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Stromerzeugung durch Windkraft, – 

wer profitiert und wem schadet es?

Die Würde der Landschaft ist ein hohes Gut. Schützen wir es

angemessen – oder droht uns gerade hier das Gefühl für die

Ausbeutung einer begrenzten Ressource nachhaltig abhan-

den zu kommen? In ganz Deutschland, besonders im Nor-

den der Republik, wachsen Windräder – inzwischen bis zu

180 m hoch – aus dem Boden. Durch bauliche „Privilegie-

rung“ in Verbindung mit dem „Erneuerbare Energien-Ge-

setz (EEG) ist ihre Aufstellung ein lukratives Geschäft für die

Betreiber. Ziel der Windkraftförderung war es eigentlich,

den Ausstoß von CO2 zu begrenzen, Ressourcen zu schonen

und Ersatz für Atomkraft zu schaffen – aber können wet-

terabhängige Anlagen das leisten? Seitens der Betreiberge-

sellschaften von WKA werden zahlreiche Broschüren ver-

breitet, die den Vorteil von WKA preisen und die Nachteile

herunterspielen. Um dieser einseitigen Berichterstattung

entgegenzuwirken und einen Beitrag zur Aufklärung für

interessierte Bürger zu leisten, ist dieses Thesenpapier erar-

beitet worden.

Behauptet wird:

Windstrom ist sauber

Fakt ist:

Es gibt weder sauberen noch schmutzigen Strom. Leitet man

bei Windstrom eine „Sauberkeit“ von der emissionsfreien

Herstellung durch windgetriebene Rotoren her, muss man

im gleichen Augenblick auch hinter die Kulissen schauen,

wo CO2 freisetzende Kraftwerksleistungen dafür Sorge tra-

gen müssen, die unstete, „vom Chaossystem ,Wetter‘ ab-

hängige Verfügbarkeit von Windstrom durch vermehrten

Einsatz von Regelenergie auszugleichen.“ (Dr. Ing. D. Seidel

in „Erneuerbare Energien“ 1/2003). Eine Gesamtökobilanz

über Windkraft liegt bis heute nicht vor.

Behauptet wird:

Windkraft ist wirtschaftlich.

Fakt ist:

Die Gesamtkosten einer aus Windenergie produzierten Ki-

lowattstunde betragen durchschnittlich rund das Drei- bis

Vierfache der Kosten einer konventionell erzeugten Kilo-

wattstunde (Prof. Elsässer, EON, 7/2002). Daran ändert auch

der ständige Hinweis auf die „Folgekosten“ der konventio-

nellen Erzeugung nichts. Hintergrund- und Folgekosten

gibt es bei der Windenergie auch. Windkraftanlagen erzeu-

gen nur Strom, wenn der Wind weht. Die optimale Lei-

stungsfähigkeit einer WKA wird nur in wenigen Stunden

des Jahres erreicht. Alles, was eine WKA unter den verschie-

densten Windbedingungen übers Jahr an Strom erbringt,

wird unter dem Begriff „Volllaststunden“ zusammenge-

fasst. Das waren im vergangenen Jahr 1547 Stunden, also nur

18% der 8760 Jahresstunden. Dieser Wert ist nicht wirt-

schaftlich – eine „Wirtschaftlichkeit“ entsteht nur durch die

über 20 Jahre gesetzlich garantierte überhöhte Vergütung

des Stroms. Die rund 1,4 Milliarden Euro, mit denen die

Stromkunden jährlich die Windkraft finanzieren (FAZ,

25.3.03), schwächen Kaufkraft und Wirtschaft.

Behauptet wird:

Windkraft erhöht die Versorgungssicherheit.

Fakt ist:

Das genaue Gegenteil ist der Fall. „Der in Deutschland vor-

angetriebene Ausbau der Windenergie führt schon heute zu

Netzproblemen und wird künftig bei kurzfristigem Wetter-

wechsel vorübergehende Stromabschaltungen auslösen.“

(Dr. H. Wilckens, Vorstand BKBAG). Konventionelle Kraft-

werke müssen in gleicher Größenordnung wie die Kapazi-

tät der WKA einsatzbereit sein, um die Stromversorgung bei

Flaute oder Orkan sicherzustellen und die enorm starken

Lieferschwankungen durch Windkraft beherrschbar zu ma-

chen. Das vermindert die stets in den Vordergrund gestell-

te CO2-Ersparung durch WKA (2001 betrug sie laut Bundes-

Umweltministerium 1 % des deutschen Gesamtausstoßes

sowie eine Ressourcenschonung in gleicher „Größe“).

Behauptet wird:

Strom aus Windkraft wird nicht subventioniert.

Fakt ist:

Subventionen im Sprachgebrauch der EU sind direkte Zah-

lungen aus dem Staatshaushalt an die Wirtschaft. Diesem

Vorwurf entzieht sich der Staat, indem er indirekt – z.B. über

Steuervermeidungs-Mechanismen – subventioniert, aber

auch offen millionenschwere Fördertöpfe bereitstellt und die

direkten Kosten dem Stromverbraucher über das Erneuerba-

re Energien-Gesetz (EEG) aufbürdet. Somit handelt es sich

sehr wohl um aus den Taschen der Stromkunden und Steuer-

zahler zwangsweise erhobene Subventionen. Bei einer Ver-

gütung von rund 9 ct. pro kWh ergibt sich für den Windstrom

eine Subvention von 6,5 ct. allein über den Strompreis.

Behauptet wird:

Die Windenergie schafft Arbeitsplätze.

Fakt ist:

Laut Energiebericht des Bundesministeriums für Wirtschaft

vom Jahr 2002 wird jeder der behaupteten 35.000 Arbeits-

plätze in der Windindustrie gegenwärtig mit 15 0.000 Euro

pro Jahr unterstützt, dem Dreifachen des Einsatzes für die

vielgescholtene deutsche Steinkohle. Jeder Euro kann – hier

wie anderswo – nur einmal ausgegeben werden. Für jenen

Betrag wären anderswo mühelos rund 100.000 Arbeitsplät-

ze zu schaffen oder pro Windkraft-Arbeitsplatz 2,5 Arbeits-

lose zu vermeiden, ohne der Natur, den Menschen sowie

der Wirtschaft zu schaden.
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Behauptet wird:

Durch die Einsparung von CO2 leistet Windenergie einen

Beitrag zum Klimaschutz. Menschgemachte Treibhausga-

se, vor allem CO2 , fördern die „verhängnisvolle Erderwär-

mung“

Fakt ist:

Zu allen Zeiten der Erdgeschichte hat es erhebliche natürli-

che Temperaturschwankungen gegeben (Der Name Grön-

land leitet sich von Grünland her). Die Wissenschaft wies –

z.B. anhand von Eisbohrkernen – nach, daß diese Schwan-

kungen nicht durch vermehrten CO2-Gehalt der Atmosphä-

re ausgelöst wurden. Vorausgesetzt, alle Beteiligten hielten

sich brav an das Kyoto-Regelwerk und die derzeitig favori-

sierten Klimamodelle rechnen richtig, ergäbe sich für das

Jahr 2050 eine Verminderung des Temperaturanstieges um

0,0 7 Grad (Tom Wigley, IPCC). Der geschätzte Kostenauf-

wand dafür liegt im 3-stelligen Milliardenbereich Dol-

lar/Euro. – Wasserdampf nimmt den Löwenanteil der Gase

in unserer Atmosphäre ein und führt unangefochten vor

CO2 und Methan. Der Mensch ist ohnehin nur mit rund drei

Prozent an der globalen CO2-Emission beteiligt, den restli-

chen Kreislauf besorgen Ozeane, Böden und Vegetation.

Behauptet wird:

Windkraftanlagen verschandeln nicht die Landschaft, sie

können sogar eine ästhetische Bereicherung sein.

Fakt ist:

Die Windkraftanlagen, welche die deutsche Kulturland-

schaft zunehmend zu einem gleichförmigen Industriege-

biet degradieren, betreiben Raubbau an der Natur. Raum-

ordnerische Planungsmöglichkeiten werden einseitig zu

Gunsten der baurechtlichen Privilegierung von Wind-

kraftanlagen eingeschränkt. Das hat zur Folge, daß sich

nicht nur die sog. Wind-„parks“ flächendeckend auswei-

ten, sondern auch – entgegen den immer wieder geäußer-

ten Behauptungen – diese gerade in besonders wertvolle

und geschützte Landschaften hineingestellt werden. „Die

WKA’s sind in die Landschaft gestellte Maschinen, deren

negative Auswirkung auf die Gestalt der Kultur- und Na-

turlandschaft in dem Ausmaß, wie sie an Zahl, aber auch

an Höhe zunehmen, wesentlich größer ist als alle Infra-

strukturbauten zusammengenommen. Besonders im Bin-

nenland steht diese Veränderung, die immer mehr auf ei-

ne Zerstörung der Landschaft hinausläuft, in keinem Ver-

hältnis zum geringen Beitrag an die Energieversor-

gung.“(Prof. Dr. Binswanger, Institut für Wirtschaft und

Ökologie, St. Gallen)

Bestritten wird:

Der negative Einfluß von WKA auf das Wohlbefinden be-

nachbarter Menschen.

Fakt ist aber:

Drehbewegung der Flügel, rotierende Schatten, hörbarer

Lärm sowie unhörbare Frequenzen verursachen erhebliche

physische und psychische Krankheitssymptome. Insbeson-

dere der tieffrequente Infraschall löst höchstes Unbehagen

bis hin zu Organ- und Gliederschmerzen aus. Die untere Fre-

quenzgrenze des menschlichen Hörbereiches liegt bei etwa

16 bis 20 Hz. Tieffrequenter Schall, der s.g. Infraschall, liegt

aber im Bereich von 1 bis 20 Hz und damit außerhalb des

menschlichen Hörbereiches. Wer nichts hört, der kann

schon fühlen. Die Auswirkungen derartiger Frequenzen

sind mit einem normalen Meßgerät nicht zu bestimmen. Sie

werden als Schwingungen und Erschütterungen wahr-

genommen und sind deshalb eher mit seismischen Geräten

zu dokumentieren. (Z DF, Abenteuer Wissenschaft, 2.10.02)

Behauptet wird:

Windkraftanlagen haben keine negativen Auswirkungen

auf die Tierwelt.

Fakt ist:

Beobachtungen belegen, daß Vögel durch WKA in ihrer

Wanderrichtung abgelenkt werden, ebenso auch ihre Ver-

drängung von angestammten Brut-, Rast- und Nahrungsflä-

chen. Beeinträchtigungen gerade im küstennahen Bereich

sind erheblich. Der Vogelschlag, d.h. das Erschlagen von Vö-

geln durch die Rotorblätter, wird von Dr. K. Exo, Institut für

Vogelforschung, Wilhelmshaven, mit jährlich 50 Vögeln pro

Anlage vorsichtig geschätzt. Bisher nicht ausreichend un-

tersucht wurde die Scheuchwirkung auf Säuger durch Ro-

torbewegung und den Wechsel von Schattenwurf und Son-

nenlicht.

Behauptet wird:

Windenergie ist für die beabsichtigte Energiewende unab-

dingbar.

Fakt ist:

Durch jedes neu installierte Megawatt Windkraft vergrö-

ßert sich der Anteil unzuverlässig verfügbaren Stroms im

Netz und damit auch der notwendige Einsatz konventionell

erzeugter Regelenergie. Diese Abhängigkeit bleibt kon-

stant, so dass gerade die Windenergie eine sog. Ener-

gie„wende“ kontinuierlich – wie eine Schraube ohne Ende

– unterläuft.

Behauptet wird:

Durch einen Wind-„park“ werden Tausende von Haushal-

ten versorgt.

Fakt ist:

Zu einer Versorgung gehört Verfügbarkeit rund um die Uhr,

Tag für Tag. Diese Voraussetzung erfüllt Windstrom nicht.

Seine Unzuverlässigkeit – selbst bei verbesserten Prognosen

– ist das zentrale Problem und der Grund, weshalb WKA

kein einziges herkömmliches Kraftwerk ersetzen können.

Die längst überfällige Frage der „Nachhaltigkeit“ des im-

mensen Aufwandes stellt sich hier nachdrücklich.

Behauptet wird:

Windräder sind ein Exportschlager.

Fakt ist:

In Deutschland hat sich inzwischen mehr als die Hälfte

der weltweit installierten Windkraft breit gemacht. Die

deutsche Windindustrie stellte im Jahre 2002 – lt. BWE –

über 90 % ihrer MW-Leistung hier auf. Allein der Zubau im

ohnehin schon stark belasteten Niedersachsen übertraf

2002 mit 573 neu aufgestellten WKA den gesamten Export

des gleichen Jahres um nicht weniger als 207 Anlagen.

Warum ist das so? In Deutschland sind – im Gegensatz zu

anderen Ländern – Baugenehmigungen dank des „Privile-

gierungs-Paragraphen“ am leichtesten durchzusetzen.

„Die Auslandmärkte sind nicht – wie von Einigen erwar-

tet – angesprungen“ gab der Repower-Chef Prof. Dr. Fritz

Vahrenholt angesichts entsprechender Börsenzahlen in

einem Interview in der WamS im Februar 2003 zu.

Behauptet wird:

Die Mehrheit der Deutschen befürwortet den weiteren

Ausbau der Windenergie.

Fakt ist:

Durch Fehlinformation, allein durch den Ausbau der

Windenergie und Erhöhung der Ökosteuer könne man

extreme Wetterereignisse (Sommerflut) sowie den durch

eine Klimakatastrophe verursachten Weltuntergang ver-

meiden, wird die Bevölkerung eingeschüchtert, so daß

sich tatsächlich viele Menschen in Befragungen positiv

zur Windenergie äußern. Widerstand formiert sich erst,

wenn die Windräder an die (eigenen) Häuser vorrücken

und zur persönlichen Bedrohung werden. Die Existenz

von Hunderten von Bürgerinitiativen spricht für sich. Ist

erst mal der Wertverlust der eigenen Immobilie – bis zu

50 % nach Auskunft von Fachleuten – durchgeschlagen,

der Dorffrieden hin – weil sich einige Nutznießer und

viele Windkraftgeschädigte feindlich gegenüberstehen –

der früher freie Blick auf den Horizont verstellt, kippt die

Stimmung. Mit dieser verschärften Lage wird es für die

Windindustrie immer problematischer, neue Standort-

planungen durchzusetzen. Das ist nur noch gegen den

Willen der Bürger, unter Aufbau von Drohkulissen und

gelegentlich unter Zuhilfenahme großzügiger Geld-

geschenke möglich.V
.i

.S
.d

.P
.G

.:
La

n
d

e
sv

e
rb

a
n

d
 L

a
n

d
sc

h
a

ft
ss

ch
u

tz
 N

ie
d

e
rs

a
ch

se
n

 e
.V

.

A
u

to
re

n
:U

lr
ic

h
 L

ö
b

e
rt

,P
ro

f.
C

h
ri

st
a

-M
a

ri
a

 H
a

rt
m

a
n

n
,L

u
tz

 T
a

d
d

ik
e

n
,K

la
u

s 
W

a
p

p
le

r

G
e

sa
m

th
e

rs
te

ll
u

n
g

:D
ru

ck
h

a
u

s 
W

ü
st

G
m

b
H

,D
ri

ft
se

th
e

6

7

8

9

10

11

12

13


